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STANOVISKO KOMISIE
(PREDBEZNE PRIPOMIENKOVE KONANIE)
K MATERIALU

AKCNY PLAN PRE ZIVOTNE PROSTREDIE A ZDRAVIE OBYVATELOV SLOVENSKEJ REPUBLIKY
VI. (NEHAP VI.)

I. Uvod: Urad verejného zdravotnictva Slovenskej republiky diia 25. augusta 2025
predlozilo na PPK material: ,Akény plan pre Zivotné prostredie a zdravie obyvatelov
Slovenskej republiky VI. (NEHAP VI1.)*. Material predpoklada negativne vplyvy na
rozpocCet verenej spravy, ktoré nie su rozpoctovo zabezpecené, a pozitivhe vplyvy na
Zivotné prostredie.

Il. Pripomienky a navrhy zmien: Komisia uplatfiuje k materialu nasledovné
pripomienky a odporucania:

K dolozke vybranych vplyvov

Komisia odporuca predkladatelovi uviest termin zaciatku a ukon¢enia PPK, a to v Casti
1. Zakladné adaje. Dalej odporida odznadit Ziadne vplyvy na MSP a odznadit
mechanizmus znizovania byrokracie v Casti 9. Vybrané vplyvy materialu — Vplyvy
na podnikatelské prostredie. Ak materidl nepredpoklada Ziaden vplyv na
podnikatelské prostredie, nasledujuce dva riadky nie je potrebné vypinat'.
Odévodnenie: Uvedené Casti je potrebné uviest v zmysle aktualizovanej Jednotnej
metodiky na posudzovanie vybranych vplyvov.

Komisia ziada upravit’ ast’ 2. Definovanie problému.

Odévodnenie: Uvadzany text nie je popisom problémov, ktoré chce material riesit, ale
vysvetlenim na zaklade ¢oho sa material predklada. Do tejto Casti je vSak potrebné
doplnit hlavné vecné problémy, ktoré prekladany material riesi.

K vplyvom na rozpocet verejnej spravy

V predkladacej sprave predkladatel uvadza, Zze Akény plan nema vplyv na rozpocet
verejnej spravy. V dolozke vybranych vplyvov je pritom oznaCeny negativny,
rozpocCtovo nezabezpeceny vplyv na rozpocet verejnej spravy. V Casti 10. poznamky
sa zaroven uvadza ,Financovanie plnenia jednotlivych priorit je zabezpecCené v ramci
fondov EU a Environmentalneho fondu. Konkrétna $pecifikacia sa neda vykonat z
dovodu, ze nie je mozné kvantifikovat, kolko ziadatelov sa bude uchadzat o dotaciu z
Environmentalneho fondu a spini podmienky. VSetky negativne vplyvy vyplyvajuce z
materialu budu rozpocCtovo zabezpeCené v ramci schvalenych limitov rozpoctu
dotknutych subjektov verejnej spravy na prislusny rozpoctovy rok a tri nasledujuce
roky, bez dodato¢nych poZiadaviek na rozpocCet verejnej spravy.*

Z uvedeného je zrejmé, Ze tvrdenia v jednotlivych Castiach materialu o vykazovani
vplyvov na rozpocCet verejnej spravy su vo vzajomnom rozpore. Komisia Ziada
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dokument prepracovat’ a zosuladit’ vSetky Casti predloZzeného materialu a to tak, aby z
materialu nevyplyval rozpoCtovo nekryty vplyv. V sulade s Jednotnou metodikou na
posudzovanie vybranych vplyvov zaroven Komisia Ziada vypracovat’ analyzu vplyvov
na rozpocet verejnej spravy a doplnit’ predbezny rozpocet pre jednotlivé navrhované
ciele priamo vo vlastnom materiali. Z predloZzenych cielov je zrejmé, Ze ich realizacia
si vyziada dodatocné finanéné prostriedky (napr. ,Zvysit zdravotnu bezpecnost pitnej
vody uplatiovanim manaZzmentu rizik® alebo ,Zavedenie narodného programu
ludského biomonitoringu v SR¥). KedZe predkladatel deklaruje, Ze vydavky budu kryté
v ramci rozpocCtu verejnej spravy, Komisia predpoklada, ze ma k dispozicii aspon
ramcovy odhad vydavkov na jednotlivé opatrenia.

K Analyze vplyvov na zivotné prostredie

Komisia Ziada dopracovat’ ¢ast 5.1.3 Vplyvy na pédu a horninové prostredie, 5.1.4
Vplyvy na organizmy a 5.1.5 Vplyvy na odpady.

Odévodnenie: Komisia nesuhlasi s tvrdenim predkladatefla, ze material nema vplyvy
na tieto oblasti. Negativne faktory, problémy a rieSenia v suvislosti s pédou sa v
materiali vyskytuju 21-krat. Podobne je to aj pre oblast’ biodiverzity a organizmov.
Oblast odpadového hospodarstva je v materiali spominana 28-krat a obehového
hospodarstva 7-krat v réznych Castiach dokumentu. Komisia nerozumie z akého
doévodu neboli predkladatefom definované vplyvy na tieto oblasti.

Komisia ziada dopracovat' Cast’ 5.3. Bude mat predkladany material vplyv na zmenu
klimy a ak ano, aky?

Odévodnenie: Komisia nesuhlasi s tvrdenim predkladatela, ze material bude mat
pozitivne vplyvy na zmenu klimy iba v oblasti vodného hospodarstva. UZ len v
samotnej prilohe ,navrh uloh” su spominané aktivity 30., 31. a 33., ktoré sa netykaju
iba vodného hospodarstva ale aj biodiverzity, poveternostnych extrémov alebo
zvySovania informa&ného povedomia.

lll. Zaver: Stala pracovna komisia na posudzovanie vybranych vplyvov vyjadruje

nesuhlasné stanovisko

s materialom predlozenym na predbezné pripomienkové konanie s odporucanim
na jeho dopracovanie podla pripomienok v bode II.

IV. Poznamka: Predkladatel zapracuje pripomienky a odporu¢ania na upravu
uvedené v bode Il a uvedie stanovisko Komisie do dolozky vybranych vplyvov spolu
s vyhodnotenim pripomienok.

Nesuhlasné stanovisko Komisie neznamena zastavenie dalSieho schvalovacieho
procesu. Stanovisko Komisie sluzi ako podklad pre informované rozhodovanie vliady
Slovenskej republiky a dalSich subjektov v ramci schvalovacieho procesu.
Predkladatel ma moznost dopracovat material podla pripomienok a zaslat
ho na opatovné schvalenie Komisie, ktora méze nasledne zmenit’ svoje stanovisko.

JUDr. Martin Semanco
predseda Komisie



